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Résumé

Aprés de nombreuses années d’absence apparente de ponteeradarig@rtiniqgue, une ponte de
tortue verte, Chelonia mydasa été découverte sur une plage du sud-est de la Martiniqgeete a
été formellement identifiée par le type de trace, ltetdiés ceufs et par la présence d'un vieil embryon
avorté. Cette découverte ne remet pas en cause la fidditértlees vertes a leur site de ponte car des
comportements individuels erratiques assurent la recolonigatitnnéocolonisation de sites de
ponte.

Summary
After several years without observation of nesting in Migidi@, a nest of the spedihelonia mydas
has been discovered on a beach of the south-eastern Martinigstine. The specie was formally
identified because of the size of the eggs and the preséaceold embryo hatchling. This discovery
doesn't contradict the knowledge concerning green turtlditfide their nesting beach because some
erratic individual comportment used to insure colonisation ofmesting sites.
Mots clés, Key words :

Tortue verte, ponte, Martinique
Green turtle, nesting, Martinique

Introduction

Le 1° novembre 2006, fut découverte, a I'occasion d’'une prospection réalisée sitesedu
Vauclin, une cuvette d’environ 1,20 m de diamétre et de 20 cm de profondeaxmwm,
située en lisiere de végétation, au niveau de branches bassesirdersaile bord de mer
(Coccolobauvifera) et de jeunes cocotiers.

Aucune trace de montée de tortue marine ne
fut identifiée autour de la cuvette, la zone,
évoquant fortement une zone de balayage de
'espéceChelonia myda$8 a 10 jours aprés

la ponte. Les aires de balayage de tortues
vertes sont, en effet caractérisées par la
présence d’'une cuvette située en amont de la
zone de ponte.




Figure 1 : Représentation schématique du déroulement d’'une ponte dertue verte,.

La zone fut triangulée a l'aide de 3 points fixes, matériapsgdes cordelettes afin d’étre
aisément retrouvée.

Cependant, I'absence de ponte relatée depuis de nombreuses anngagssnlze, sur la

plage, de baigneurs susceptibles de creuser de telles cuvefiesmedtait pas d’identifier

avec certitude l'origine de la trace.

Lors d’'un retour sur site le 11 Janvier 2007, la cuvette, encore vigitdésEément identifiée.
Le creusement en partie antérieure de cette région a pemeanatdier des ceufs, confirmant
I'hypothése d’'une aire de ponte de tortue marine. Les caractéristiggesufs excavés sont
présentées ci-apres.

Caractéristique du nid : données numériques, diagnose d’espece




Premiers ceufs localisés a une profondeur de 50 cm.
103 ceufs éclos
5 jeunes embryons avortés. La taille moyenne des ceufs pleins est d’environ 40 mm.

1 vieil embryon avorté.
2 ceufs infertiles de faible taille

Le taux de réussite est de donc de 94.5 % (sur nombre total d’ceufs fertiles), (92.8 % sur le
total des ceufs pondus, infertiles inclus).



Caractéristiques du vieil embryon : Diagnose des tortues émergenteslose
Eckert et al,1999.

Trois espéces sont susceptibles d’étre retrouvées en ponte emiddartila tortue Luth, la
tortue imbriquée et la tortue verte, dont les traces de ponte n’orét@aglatées depuis
guelques dizaines d’années. C’est principalement ces trois espécds diagnose suivante
va tenter de différencier.

Taille : environ 4 cm, téte repliée sous le corps.

1. Carapace constituée de plaques cornées de coloration bleutée homegémos, ¢é
coloration homogene, membres peu visibles, taille : environ 40 mm, pditeersous
le corps (présence de plaques dorsales cornées ; exclusion de I'Bspewehelys
coriaced.

2. Coloration de la région ventrale claire, 4 paires d’écaillesaless (exclusion de
'espéceEretmochelys imbricatgrésentant une coloration ventrale sombre).

3. Carapace sombre bleutée, présence d'un liseré blanc en périphgriecaikes
costales, carapace en forme de cceur : confirmation de I'eGpétenia mydas
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Bréve rétrospective des pontes de tortue verte en Martinique

Aux XVII®™ et XVIII®™siécles, la présence et 'abondance des tortues vertes en pente et
alimentation en Martinique sont relatées par les principaux chronigdeufgpoque, Du
Tertre et Labat

Dans les années 50 et 60, Pinchoemarque déja que « c’est un événement quand une
femelle (-de tortue verte-) est surprise par les pécheuresylages de Martinique et de
Guadeloupe ». La viande de tortue verte était déja, a cette époque, engmiite d’Aves

afin d’alimenter le marché local.

En 1983, une enquéte fut menée durant les mois de juillet et aolt paeClaziet sur la
répartition et I'exploitation des tortues marines, auprés des péchedess plongeurs, au
niveau de 11 secteurs de ponte et des sites d’alimentation. Sur ule s®md sites, la tortue
verte est notée en ponte et/ou en alimentation (information non p)é€ssedonnées issues
uniguement d’enquétes et interrogations d’habitants du littoral doiventeémisidérées avec
discernement.

En 1983 un rapport élaboré par Fréteye fait état d’aucune ponte de tortue verte en
Martinique sur sept plages prospectées.

En 1985, les données recueillies par Dropfynt état de 56 & 76 pontes de tortues vertes par
an. Ces données, obtenues exclusivement par interrogation des rivergitesgdesdoivent
d’étre considérées avec précaution. Le manque connaissance sufitaténi des especes
par 'auteur doit aussi étre pris en considérdtion

En 1992, Lescufenote que la tortue la plus fréquente en Martinique est la tortudginde.
De nombreuses plages sont totalement désertées par les todaieseades lumieres et du
bruit. La tortue verte pondrait également en Martinique, cependaniooeges proviennent
de témoignages, aucune observation directe n’ayant été réalisée.

Entre 1994 et 1996, 'association Alizés Martinijuéalisant les suivis sur les plages de la
Martiniqgue ne note aucune ponte de Tortues vertes
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En 94 : prospection de nuit des plages de Madiana (commune de Scheeléinse des
Galets (Commune du Précheurs), soit un total de 51 plages visité&ssudans la nuit, de
juin & octobre. Aucune trace d'activité de tortue verte n’a été notée durant cette année
En 95 et 96, le recueil des données se fait par permanence téléphoniguEgipe étant
préte a se déplacer en cas d’appel). En 95, entre 20 et 30 nids $és} Visiagit de nids de
tortues Luth et imbriquées. Sur les 50 nids visités en 96, aucun nepooded I'espece
Chelonia mydas.

En 1998, aucune ponte de tortue verte n'est rapportée dans les projetseteationsdes
tortues marines des Antillds

Trés récemment, durant le deuxiéme semestre 2006, un marin pécheécleuPrsignale,
la présence potentielle de ponte de tortues verte dans sa commuteeénfGehation n'a pu
étre confirmée.

Eléments de discussion

Ayant subi de forte pression de péche en Martinique jusqu’en 1993, la torteidéréficie
depuis cette date d’'un statut assurant sa protection intégralelab@asaibe, des efforts de
protection, et des politiques environnementales ont également été rSependant, les
conséquences des mesures de conservation se concrétisent surdarlenthez les especes
longévives a reproduction tardive telles que les tortues marines.

Cette ponte n’est sans doute pas isolée. En effet, 'absenceheechex systématique sur les
principales plages favorables aux tortues vertes, et durant la péleogente des tortues
vertes (soit, apres le pic supposé de ponte des tortues imbriquéedaigseutprésager la
présence de pontes éparses non recensées. De plus, la présence de nombrsistesnsage
d’acces difficile rend impossible un recensement exhaustif des psutdintégralité du
littoral martiniquais.

La fidélité des tortues vertes a leurs sites de ponte est un pléaaannu. La présence,
apres plusieurs années d’absence d’'une véritable population de pondeuse, d’urde ponte
tortue verte sur une plage de Martinique ne remet pas en cause cette fidéfitét, Biéee si

la fidélité est la tendance généralement observée dans le gdagpmigrations erratiques
peuvent découler de comportements individuels, assurant la recolonisaticen mgo-I
colonisation de certains sites par les animaux. Quelques exemplesapture pourraient
étayer cette affirmation : une tortue verte baguée aux Saintes en @uyedeh aolt 2000 fut
observée en ponte sur I'lles d’Aves en aolt 2006, soit a 200 km de distasmemécédent

site de pontE. Ce type « d’exception » comportementales est importante pour la survie de
'espéce puisqu’elle permet aux tortues marines de coloniser ou-cdorgser des sites
potentiellement adaptés a la ponte, et, par la méme, de fagradacmenaces présentes de
fagcon croissante sur leurs sites de ponte: la perte de sable ebuvert végétal, les
dérangements par les lumiéres et la présence humaine, I'enrathdanelisparition des
plages liée aux phénoménes d’érosion naturelle ou amplifiés par tiess dwmaines. Ces
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phénomenes, dont la fréquence, variable selon l'espece, n'a pas étée ésahiedonc
probablement a l'origine des « retours » de ces especes migrdaitesles sites d’'ou elles
ont disparu du fait de la surexploitation par exemple, comme ce fut le cas gitdagde. Les
pressions de péches sur les tortues marines ont été en effetesluralels fouilles
archéologiques prouvent la consommation de tortues marines par leiadiems:; Les écrits
laissés par les colons font également état de consommation dedehartue, la chair de
tortue verte étant la plus prisée. L'augmentation rapide de lamdieman viande liée a
laugmentation brutale de la population humaine a engendré une pressiotameasur ces
espéeces allant jusqu’a une exploitation industrielle : rapidementpgestations de tortues
provenant de I'lle d’Aves ont d( étre organisées suite a la disparitiontdeessource locale
(1959)*: « En une demi heure, .une cinquantaine de victimes sont mises danssitiigos
de regagner la mer (...) Bien amarrées sur le pont (...) elte®m@nt vivantes a Fort-de-
France ou leur viande est assez appréciée. »

Le contexte général permet d’affirmer que 'année 2006 était une annéebfa\ara tortues
vertes. On observe en effet une certaine cyclicité dans la pont®rtiess vertes sur de
nombreux sites de suivi. Cette cyclicité pourrait étre imputéas présence de cohortes
fréequentant un site de ponte donné. En Guadeloupe, une forte augmentation des dembre
femelles en ponte a été observée sur différents sites de pontd tanmée écoulée.
Toutefois le statut de conservation de la population des tortues gerpeste sur I'archipel
guadeloupéen reste défavorable. En effet, seules deux plages atcerifmnte plus de dix
femelles par an. Sur les autres plages les pontes de ceétee @gstent occasionnelles et
sporadique’s. De facon générale, la tortue verte en nidification aux Antitieschises est
I’espgge de tortue marine la plus menacée, et encourt un véritgjole d’extinction a court
terme”.

Il est intéressant de s'interroger sur le devenir possible desel®3 éclos au niveau de ce
nid. De quel sexe sont ces animaux ? Combien de tortues parviendrorg adidte ? En
imaginant qu'il s'agisse de femelles, ces quelques individus skgditteles a leur zone de
naissance ? Reviendront-ils dans 25 ans pondre sur les plages du Vauclin ?

Dans tous les cas, cette découverte, bien gu’encourageante, ne remet pas enstatut de
protection de l'espéce en Martinigue, méme si son statut d’obserymtgse de « espece
disparue » a « espece exceptionnelle ». Cette espéce menacée etneshtérare est encore
vulnérable et doit étre protégée.
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ANNEXE 1 : CLE D’IDENTIFICATION DES TORTUES EMERGENTES. D’apré s Eckertet al.,1999.

Intégralité de I'animal couvert de petites écailles polygonaleemagikésence de sept carenes longitudinales, présence d'un lise@ngbéniphérie du
corps de coloration sombre, membres antérieurs trés longs ; plastronti@incleongueur de carapace comprise entre 55 et 63 niberrochelys coriacea

Carapace couverte de large plaques cornées, présence d'arétes taggudi présentes, pas plus de trois couleurs, membres antérieamuphigue la longueur de la carapace,
plastron de coloration uniforme, carapace de taille inférieure a 60 roap(é>xcheatator).

/

Colorathr] ventrale claire, 4 paires Coloration ventrale sombre, 4 & 9
d’écailles costales paires d’écailles costales

. \ . . . Coloration marron (clair a foncé), i & ige 2 noir
Coloration entiérement claire, vert olive Carapace en forme de coeur noir <gion dorsal ( I 3); Coloration tres sombrerige & noir
g : n region dorsale et ventrale. 3 ¢ en région dorsale et ventrale
a jaune au niveau dorsal, plastron blancbleue sombre, boé&t d'un liser ; a : : :

3 . A N ; ia paires d'écailles infra marginales
présentant une bande jaune périphériqueplanc.4 (a 3) paires d’'écailles

carapace ovale, 3 a 4 paires d’écailles orbitales.

post orbitales, longueur courbe de  LOCALISATION : eaux tropicale
carapace comprise entre 56.5 et 65.5 et subtropicales, Australie
mm. LOCALISATION : Australie

paires d'écailles infra-marginales 7

5 paires d'écailles costales 5 paires d’écailles 6 a 9 écailles costale 4 paires d'écailles
Natator depressus carapace ovale, 4 paires  costales, 3 paires longueur de carapace costales, longueur de
d’écailles inframarginales, d’écailles 38 & 50 mm. carapace : 38 a 46 mm.
longueur de carapace : 39a inframarginales, = LOCALISATION : LOCALISATION (non
mm : Eretmochelys imbricat: longueur de pan tropicale exhaustif) : Tamaulipas,
Membres antérieurs bordés de . ) carapace : 38 a5 Vera Cruz, Sud Texas,
blanc. Ecailles frontales noires a Membr,es antérieurs et téte part mm : Lepidochelys olivacea _ USA, Sud. )
bords clairs (blancs). 4 paires bordés de blanc. 4 (a 3) paires Caretta caretta Lepidochelys kempii
d’écailles post-orbitales, plastron d’écailles post-orbitales, plastron
trés blanc. Carapace comprise , |n|t|algment blan_c,
entre 49 et 57 mm. s’assombrissant rapidement,
LOCALISATION : tropicale et longueur de carapace : 41 2 52
Sum;%%%?je(iig;?glOn DISTRIBUTIQN : Galapagos,
Chelonia mydas Amerique

Chelonia sp(Tortue noire)



